SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 482/2017-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati st'aznost’ -
I s ipenych
CHARGE DAVOUE UJ, s. r. o., Zlatovska 22, Trenéin, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Jozef Uj, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 1281/1993, za ucasti Okresného sudu Trencin, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B - pcrokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 1281/1993 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1281/1993

prikazuje, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né¢ zadostucinenie v sume 8§ 000 € (slovom
osemtisic eur) a || priznava finanéné zadostuinenie v sume
12 000 € (slovom dvanasttisic eur), ktoré¢ im je Okresny sud Trenéin povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Tren¢in je povinny [N - I
uhradit’ trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na ucet ich
pravneho zastupcu CHARGE DAVOUE UJ, s. r. o., Zlatovska 22, Tren¢in, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 24. juna 2016
dorucena staznost a 9. novembra 2016 doplnenie staznosti |GGG (dalc
aj ,,stazovatel’ka v 1. rade®) a ||| b N (d2lc) 2 ,.staZovatel’ka v 2. rade®, spolu
aj ,,stazovatel’ky*), obe _, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 1281/1993 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ky su ako navrhovatel’ky tcastnickami konania

v napadnutom konani v pravnej veci ur€enia otcovstva a urcenia vyzivného na (v tom case,
pozn.) maloleri; GG, I oo E— I
I, ('l

len ,,odporca‘). Navrh vo veci bol podany okresnému sudu 22. jala 1993.

Stazovatel'ky v staznosti d’alej uvadzaji:



., V prvych mesiacoch sid postupoval v zdsade v zmysle zdkona, Ustavy Slovenskej
republiky a Dohovoru a zabezpecenia prerokovania veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote...

Dra 17. 02. 1994 porusovatel vydal Ziadost o vypocutie odporcu adresovanii
Prislusnému sudu pre mesto _

Dna 06. 02. 1995 porusovatel’ vydal Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-13, ktorym
nariadil termin pojedndvania na den 30. 08. 1995 o 13:00 hod.

V obdobi od 17. 02. 1994 do dna 06. 02. 1995 sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci 11 mesiacov a 19 dni.

Dna 19. 01. 1996 porusovatel’ vydal Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-35, ktorym
nariadil zaplatit stazovatelkam preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 06. 12. 1999 porusovatel’ vydal Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-56, ktorym
ustanovil znalca || G - aby vypracoval znalecky posudok zaloZeny

na analyze ludského genetického materialu, DNA, Zalobkyne, Zalovaného a dietata.

V obdobi od 19. 01. 1996 do dna 06. 12. 1999 sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci 3 roky, 10 mesiacov a 11 dni.

Drna 06. 12. 1999 porusovatel’ vydal Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia,
na zaklade , ktorého je odporca povinny platit' vyzivné na maloleté dieta, stazovatelku 2/.

Dna 22. 06. 2000 porusovatel’ vydal Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-64, ktorym
nariadil stazovatelkam zaplatit sudny poplatok.

V obdobi od 06. 12. 1999 do dna 22. 06. 2000 sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci 6 mesiacov a 16 dni.

Dna 22. 06. 2000 porusovatel’ vydal Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-64, ktorym
nariadil stazovatelkam zaplatit sudny poplatok.

Drna 04. 07. 2002 porusovatel vykonal informacny vysluch, Zapisnica z pojednavania
zaloZena na cisle listu 78.

V obdobi od 22. 06. 2000 do dna 04. 07. 2002 sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci 2 roky a 12 dni.

Dna 04. 07. 2002 porusovatel’ vykonal nariadené pojednavanie, Zdpisnica

z pojednavania zaloZend na Cisle listu 78.



Dna 20. 01. 2003 porusovatel’ vydal Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-82, ktorym
nariadil stazovatelkam zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a timocne.

V obdobi od 04. 07. 2002 do dna 20. 01. 2003 sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci 6 mesiacov a 21 dni.

Dna 20. 01. 2003 porusovatel’ vydal Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-82, ktorym
nariadil stazovatel'kam zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania a timocneé.

Dna 08. 07. 2003 porusovatel vykonal opakovane informacny vysluch, Zapisnica
z vysluchu na cisle listu 89.

V obdobi od 20. 01. 2003 do dna 08. 07. 2003 sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci 5 mesiacov a 19 dni.

Dna 08. 07. 2003 porusovatel vykonal opakovane informacny vysluch, Zapisnica
z vysluchu na cisle listu 89.

Dna 05. 09. 2007 porusovatel’ vydal Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-101, ktorym
priznava znalcovi —- preddavok na znalecné.

V obdobi od 08. 07. 2003 do dna 05. 09. 2007 sud nevykonal Ziaden ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci 4 roky, 1 mesiac a 28 dni.

Dna 11. 08. 2008 porusovatel vydal Vyzvu, zaloZenu na cisle listu 135, ktorou Ziadal
od pravneho zastupcu odporcu o ozndmenie tam uvedenych informacii.

Dna 29. 09. 2014 vydal porusovatel Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-179, ktorym
zaviazal Zalobkyne a Zalovaného povinnostou podrobit’ sa odberu vzoriek biologického
materialu.

V obdobi od 11. 08. 2008 do dna 29. 09. 2014 sud nevykonal Ziaden vkon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci 6 rokov, 1 mesiac a 18 dni.

Celkové obdobie necinnosti porusovatela predstavuje dobu v trvani 18 rokov,

¢

4 mesiacov a 144 dni.*

Nasledne stazovatelky uvadzaju tieto relevantné okolnosti tykajuce sa postupu
okresného stidu v napadnutom konani:

,,A/ Nariadenie predbezného opatrenia

Dna 15. 02. 1999 pravny zastupca stazovatelky 1/ vyzval su navrhom na nariadenie

predbezného opatrenia, ktorym obsahom bol petit na urcenie, Ze odporca je povinny



predbezne prispievat’ na vyzivu stazovatelky 2/. a zaplatit' zmeskané vyzivné a uhradit
stazovatelke 1/ uhradu naklad nevydatej matke. Porusovatel’ nariadil predbezné opatrenie
Uznesenim ¢. k. 10 C/1281/93-58 az dna 06. 12. 1999.

Porusovatel o tomto navrhu rozhodol az o 10 mesiacov neskor.

B/ Neposkytnutie sucinnosti znalcovi

Porusovatel’ dna 06. 12. 1999 Uznesenim ¢. k. 10 C1281/93-56 ustanovil znalca...,
aby vypracoval znalecky posudok zalozeny na analyze ludského genetického materialu,
DNA, zZalobkyne, Zalovaného a maloletého dietata. Dna 02. 02. 2000 znalec vyzval sud, aby
tento vykonal znalecké dokazovanie znalcom v cudzine a toho istého dna poziadal sud
o preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Dna 16. 10. 2000 znalec opdtovne poziadal
sud o preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Dna 12. 04. 2001 znalec opdtovne
urgoval sud ohladom stavu konania, ¢i bol vykonany znalecky tikon v zahranici a urgoval
zaslanie preddavku na trovy zmaleckého dokazovania. Dna 24. 05. 2004 znalec ziada
o reakciu sudu na jeho posledné podanie zo dna 12. 04. 2001, nakolko sud s nim
nekomunikuje. Diia 24. 01. 2006 znalec opdtovne kontaktuje porusovatela s informdciou,
Ze nakolko sud neposkytuje znalcovi dostatocnu sucinnost, absolutne s nim nekomunikuje,
vyraduje uvedeny pripad zo znaleckého dennika. Az dia 05. 09. 2007 porusovatel’ vydal
Uznesenie ¢. k. 10 C/1281/93-101, ktorym priznava znalcovi preddavok na trovy znaleckého
dokazovania.

Porusovatel’ neposkytoval Ziadnu sucinnost’ ustanovenému znalcovi pocas obdobia
7 rokov a viac, ako 8 mesiacov.

C/ Zaznamy o kontrole plynulosti konania sp. zn. 10 C/1281/93

Zaznamy o kontrole plynulosti konania sp. zn. 10 C/1281/93, podpisané predsedom
alebo podpredsedom Okresného sudu v Trencine a s konstatovanim prietahov a ulozenim
povinnosti konat’ bez prietahov a plynulo zo dna: 30. 08. 1999 ¢l. 51, 10. 01. 2002 ¢l. 76,
24. 01. 2003 ¢l. 83, 26. 09. 2003 ¢l. 94, 18. 04. 2009 ¢l. 150, 17. 05. 2010 ¢l. 151,
20. 05. 2011 ¢l. 152. Vsetky tieto uvedené Zaznamy jednoznacne preukazuju, zZe prietahy
v konani existuju a porusovatel sam si je ich vedomy.

D/ Ziadost o odstranenie prietahov v konani

Ziadost o odstranenie prietahov v konani v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 335/1991 Zb.

podand stazovatelkami dna 17. 08. 1998, pricom porusovatel na tuto Ziadost nereagoval



a ani o nej nerozhodol. Dna 12. 12. 2002 stazovatelky, prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu urgovali staznost zo dna 17. 08. 1998, pricom porusovatel opdtovne na uvedent

urgenciu nereagoval... teda viac ako 17 rokov od jej podania. *

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ky ziadaja, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatelky v 1/. rade... Zakladné prdavo stazovatelky v 2/. rade
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1... dohovoru... a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/1281/93 porusené bolo.

Okresnému sudu Trencin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/1281/93
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke v 1/ a v 2/ rade priznava financné zadostucinenie v sume 100,000 €
(slovom stotisic eur), ktoré jej Okresny sud Trencin je povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Trencin je povinny stazovatelkam v 1/ a 2/ rade uhradit’ trovy konania
vsume 1 268,62 €... na ucet ich pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia stazovatel’ky
odovodiuju takto:

,,Navrhom na zacatie konania vedeného pod sp. zn. 10 C 1281/93 sme sa domahali
vydania rozhodnutia, ktoré jednoznacne a nezmenitelne urci otcovstvo k stazovatelke v 2/
rade. Jedna sa o podstatnu zaleZitost Zivota cloveka, vediet kto je jeho otcom a s nim potom
sa snazit' nadviazat zdravy a rozvijajuci sa vztah. Vztah rodica k dietatu je tym
najzakladnejsim vztahom v spolocnosti, od ktorého sa potom odvijaju dalsSie nemenej
vyznamné vztahy a ci uz rodinné, spolocenské alebo pravne dosledky, uvedena skutocnost,
a to vediet, kto je otcom cloveka je potom rozhodna aj pre sukromny a rodinny Zivot. Jedna
sa teda o jeden z najzdkladnejsich a najdolezitejsich vztahov v Zivote cloveka. Napriek
tomu, stazovatelka v 2/ rade do dnesného dna, t. j. ani po viac ako 22 rokoch, nevie

s urcitostou, kto je jej otcom. Predmetné konanie o urcenie otcovstva nie je skutkovo a ani



pravne komplikované, jednd sa o jednoduché posudenie na zaklade znaleckého posudku,
ktory jednoznacne odpovie na otazku, ¢i odporca je otcom stazovatelky v 2/ rade alebo nie
je. Napriek tomu, a napriek skutocnosti, Ze porusovatel mal v case podania navrhu
na zacatie konania a aj v priebehu konania do dna podania tejto ustavnej stazmnosti,
dostatok pravnych institutov, ktorymi mohol zabezpecit plynuly a rychly postup v konani,
tieto nevyuzil alebo ich vyuzil neskoro alebo v rozhodnych obdobiach vobec nekonal a tym
do dnesného dna mari rozhodnutie v merite veci svojou necinnostou. Teda staZovatelka v 2/
rade, || NG o/ svoj/0 narodenia a stdle, po viac, ako 22 rokoch, nevie,
po pravnej stranke, kto je jej otcom, nema tym zabezpecenu ani starostlivost’ od svojho otca
a tymto konani, resp. nekonanim porusovatela sa rovnako zasiahlo aj do jej zakladného

prav na sukromny a rodinny Zivot.

V podani zo 7. novembra 2016 doruc¢enom ustavnému sudu 9. novembra 2016
poukazuju stazovatel’ky na to, Ze na pojednavani 14. oktobra 2016 im bolo dorucené

vyjadrenie odporcu z 3. oktobra 2008, ,,¢. j. po ésmich rokoch od podania“.

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost

stazovateliek uznesenim sp. zn. II. US 482/2017 z 25. jula 2017.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovateliek a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo tUstne pojednavanie. Ustavny sud zaroveit vyzval predsedu okresného sudu, aby
sa vyjadril k staznosti. Pravny zastupca staZzovatelieck a predseda okresného stdu

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatelieck a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Predseda okresné¢ho sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 779/2017
z 20. septembra 2017, v ktorom opisal priebeh napadnutého konania. V tejto suvislosti
uviedol:

«Navrh na zacatie konania vo veci urcenia otcovstva a urcenia vysSky vyzZivného

na | B o/ Ofresnému sidu Trencin doruceny 22. 7. 1993

a bol zaevidovany pod sp. zn. 10 C/1281/1993. Za otca maloletého oznacila |}
I ccioy — pricom presnii adresu
uviest nevedela.

-dna 1. 10. 1993 bol urceny termin vysluchu na den 11. 10. 1993. Na tento sa matka
maloletej nedostavila, pricom nemala ani vykazané dorucenie predvolania.

- dalsi termin vysluchu bol urceny na 27. 10. 1993.

-17. 2. 1994 uznesenim ¢. k. 10 C 71281/93-7 bol do konania pribraty prekladatel’
z jazyka nemeckého a boli mu zaslané listiny potrebné pre doZiadanie za uicelom prekladu.

-18. 3. 1994 prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR bolo zaslane
dozZiadanie o dorucenie pripojenych pisomnosti prislusnému sudu pre mesto, v ktorom sa
mal odporca podla vyjadrenia navrhovatelky zdrziavat.

-dna 6. 2. 1995 bol urceny termin pojednavania na 30. 8. 1995 a 20. 12. 1995 a bola
vypracovana Ziadost o vykonanie dékazu podla Dohovoru o vykondvani dékazov v cudzine
v obcianskych a obchodnych veciach podpisaného v Haagu dna 18. 3. 1970.

- 5. 5. 1995 sa na Okresnom sude Trencin na zaklade Ziadosti odporcu vykonal jeho
vysluch, pricom sudu ozndmil, Ze otcovstvo k maloletej navrhovatelke neuznava a navrhol
vykonanie znaleckého dokazovania.

- na pojednavani dna 30. 8. 1995 bolo zistené, Ze odporca dorucenie predvolania
na toto ma vykazané, avsak svoju nepritomnost ospravedlnil prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne.

- dalsie pojedndvanie urcené na 20. 12. 1995 bolo odrocené na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva.

-19. 1. 1996 vydané uznesenie o nariadeni dokazovania a znalcovi bolo uloZené
urcit pravdepodobnu dobu splodenia maloletej navrhovatelky.

- 13. 2. 1996 predlozil znalec vypracovany znalecky posudok

- 1. 10. 1996 znalecky posudok zaslany ucastnikom



-dna 9. 2. 1997 pokynom vtedajsej predsednicky sudu doslo k prideleniu predmetnej
veci do oddelenia ||} G : (o z d6vodu odchodu konajiiceho sudcu.

-15. 2. 1999 zastupca navrhovatelky podal ndavrh na nariadenie predbezného
opatrenia, podla ktorého odporca bude povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej
Kristiny.

- 30. 8. 1999 upozornenie predsednicky sudu na necinnost

-11. 10. 1999 uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze zo spisu nie je zrejmy okruh
ucastnikov (¢i matka maloletej navrhovatelky vystupuje v konani ako ucastnik konania
na strane navrhovatela, alebo ako vedlajsi ucastnik)

- 15. 10. 1999 urcenie terminu informativneho vysluchu na 26. 10. 1999, na ktory
bola predvolana matka maloletej navrhovatelky

- 26. 10. 1999 matka maloletej navrhovatelky poziadala o urcenie nového terminu
vysluchu, a to z dovodu, Ze sa nemohol dostavit jej pravny zastupca

- 9. 11. 1999 vysluch, na ktorom pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze matka
maloletej ma zaujem vystupovat'v konani ako ucastnik konania, nie ako vedlajsi ucastnik

- 6. 12. 1999 uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia
genetika, toto nadobudlo pravoplatnost 30. 6. 2000

- 6. 12. 1999 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia

- 2. 2. 2000 sudu dorucena zZiadost ustanoveného znalca o vykonanie ukonu znalcom
v cudzine a vyplatenie preddavku

-23. 5. 2000 pokynom vtedajsej predsednicky sudu doslo k prideleniu predmetnej
veci do oddelenia ||} NN CCGEGEcRERERER z 46v0du odchodu konajiicej sudkyne na krajsky sud
na staz

-22. 6. 2000 uznesenie, ktorym bolo navrhovatelke ulozené zlozenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania

- 19. 10. 2000 urgencia znalca na vyplatenie preddavku

- 8. 1. 2001 pokynom vtedajsej predsednicky sudu doslo k vrateniu predmetnej veci
na konanie a rozhodované do oddelenia || NG : /6 0du skoncenia
staze na krajskom sude

- 20. 4. 2001 opdtovna urgencia znalca na vyplatenie preddavku

- 10. 1. 2002 upozornenie predsednicky sudu na necinnost



-19. 6. 2002 urcenie terminu informativneho vysluchu na 4. 7. 2002 za ucelom
zistenia, z akého dovodu navrhovatelka nezlozila zalohy na trovy znaleckého dokazovania
a ozndamenie aktualnej adresy pobytu odporcu

- 12. 12. 2002 urgencia navrhovatelky

-20. 1. 2003 uznesenie na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania
opdtovne dorucené navrhovatelke (pred tym boli dorucované jej pravnemu zdstupcovi)

- 24. 1. 2003 opakované upozornenie predsednicky sudu na necinnost

-26. 6. 2003 urceny termin informativneho vysluchu na 8. 7. 2003 za ucelom
opdtovného zistenia, z akého dovodu nedoslo k zlozeniu preddavku na trovy znaleckého
dokazovania a oznamenia adresy pobytu odporcu

- 8. 10. 2003 pokynom predsednicky sudu vec pridelend na konanie a rozhodnutie
do oddelenia ||} NEGEGCGREREREREREE : (60du: odchodu konajiicej sudkyne na krajsky sud

- 24. 5. 2004 opakovand urgencia ustanoveného znalca

- 27. 1. 2006 opakovana urgencia ustanoveného znalca

- 5. 9. 2007 uznesenie o priznani preddavku ustanovenému znalcovi

-5. 9. 2007 vypracované dozZiadanie o vykonanie dokazu, prislusnému organu
dorucené 11. 10. 2007

- 6. 12. 2007 vysluch odporcu, ktory sa pred sud dostavil bez predvolania, pricom
uviedol, Ze nie je ochotny sa podrobit krvnej skuske z dovodu, Ze sa neciti byt otcom

-23. 1. 2008 Ziadost odporcu, aby sa vSetky potrebné procesné ukony nevykondavali
prostrednictvom doziadaného sudu, ale aby boli vykondvané priamo konajucim sudom

-31. 1. 2008 telefonickym dopytom na odporcu zistené, ze tento sa bude zdrziavat
na uzemi SR cca 2 mesiace a krvnej skuske sa podrobi na uzemi SR

- 18. 3. 2008 oznamenie pravnej zastupkyne odporcu, Ze tento sa krvnej skiisSke
podrobi najneskor do konca maja 2008

-7. 8. 2008 ozndmenie pravnej zastupkyne odporcu, Ze tento sa krvnej skuske
doposial vzhladom na jeho nepriaznivy zdravotny stav podrobit’ nemohol

-11. 8. 2008 vyzva sudu odporcovi na oznamenie jeho majetkovych a osobnych
pomeroy

- 19. 9. 2008 Ziadost pravneho zdstupcu odporcu na predizenie lehoty na predlozenie

potrebného vyjadrenia
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- 3. 10. 2008 sudu predlozené vyjadrenie odporcu

-24. 11. 2008 zZiadost znalca o oznamenie, ¢i doslo znalcom v cudzine k ziskaniu
potrebného biologického materialu od odporcu

- 18. 9. 2009 upozornenie podpredsedu sudu na necinnost

- 17. 5. 2010 dorazné upozornenie predsednicky sudu na necinnost

- 26. 5. 2011 upozornenie podpredsedu sudu na necinnost

-21. 5. 2013 vec za ucelom zabezpecenia rovnomerného zataZenia sudcov vec
pokynom predsednicky sudu pridelend na konanie a rozhodnutie do oddelenia || R
I

- 15. 10. 2013 uradny zdznam o zisteni, Ze uz odobraté vzorky biologického materidlu
matke a dietatu su pre vykonanie znaleckého dokazovania uz nepouzitelné a vyzva
pravnemu zdstupcovi odporcu na ozndmenie, C¢i odporcov zdravotny stav mu umozZnuje
sa dostavit' na odber biologického materialu do -

- 25. 10. 2013 oznamenie pravneho zastupcu o zlom zdravotnom stave odporcu, ktory
mu neumoznuje sa dostavit na odber biologického materialu

-28. 11. 2013 vyzva sudu pravnemu zastupcovi odporcu, aby sudu oznamil presnu
adresu, na ktorej sa odporca zdrziava a aby predlozil sudu lekarske potvrdenie o tom,
Ze tento sa bez ohrozenia Zivota alebo vdzneho zhorsenia zdravotného stavu nemoze
dostavit' k znalcovi do - na odber biologického materidalu

-13. 12. 2013 oznamenie pravneho zastupcu odporcu sudu, Ze odporca predloZi
Ziadané lekarske potvrdenie od osetrujiceho Zekdra- v januari 2014

- 3. 2. 2014 urgencia sudu prdavnemu zastupcovi odporcu na predlozenie Ziadaného
lekarskeho potvrdenia

- 18. 2. 2014 Ziadost pravneho zdstupcu odporcu o predizenie lehoty na predlozenie
Ziadaného potvrdenia

- 25. 7. 2014 opakovana urgencia sudu pravnemu zdstupcovi odporcu na predloZenie
Ziadaného lekarskeho potvrdenia

-13. 8. 2014 ziadost pravneho zdstupcu odporcu o opakované predizenie lehoty
na predlozenie Ziadaného potvrdenia do 15. 9. 2014

- 26. 9. 2014 oznamenie pravneho zdstupcu o vypovedani plnomocenstva udeleného

mu odporcom
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- 29. 9. 2014 uznesenie o ulozeni povinnosti ucastnikom konania podrobit sa odberu
vzoriek biologického materidlu v mieste a case podla pokynu ustanoveného znalca

-11. 11. 2014 sa sudu vratila neprevzata zasielka pre odporcu s reldciou postovej
dorucovatelky ,, Neprevzaté v uloznej dobe “

- 15. 11. 2014 Ziadost sudu o dorucenie zasielky prislusnym oddelenim OO PZ

-21. 1. 2015 oznamenie OO PZ - o nemoznosti dorucenia zdsielky
odporcovi z dovodu, Ze tento sa na uvedenej adrese zdrziava iba sporadicky

-23. 1. 2015 pripis sudu zaslany Mestskemu uradu - za ucelom zistenia
aktualnej adresy odporcu a pripadnych rodinnych prislusnikov

-24. 2. 2015 sprava Mestského uradu - o tom, Ze neeviduju Ziadne zaznamy
o pobyte odporcu

- 6. 10. 2015 dopyt na rodinnych prislusnikov odporcu za ucelom zistenia pobytu
odporcu, zasielky sa sudu vratili ako neprevzaté

-9. 2. 2016 opdtovne zistovany pobyt odporcu prostrednictvom Mestského uradu
- nakolko bolo zistené, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich
sav k. u. -

-22. 2. 2016 upozornenie predsedu sudu na povinnost konat vo veci plynule,
bez prietahov

- 2. 5. 2016 vyjadrenie Mestského uradu - Ze odporca nie je vedenych v ich
evidencii

-23. 8. 2016 urcenie terminu pojednavania na 14. 10. 2016, na ktoré sa odporca
nedostavil a toto bolo odrocené na 2. 12. 2016

-2. 12. 2016 bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok, ktorym bol odporca urceny
za otca navrhovatelky a bola mu uloZzend povinnost zaplatit' zameskané vyzivné. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 21. 2. 2017.

-11. 7. 2017 bolo sudu znalcom oznamené, zZe odporca sa dostavil na odber
biologického materidlu za ucelom vykonania znaleckého dokazovania

-14. 7. 2017 sudu dorucené odvolanie odporcu proti rozsudku, pricom poukazuje,
Ze odvolanie nepodal, nakolko mu rozsudok bol doruceny bez strany 12. avsak tomuto
rozsudok doruceny nebol vobec, ale sud pri posudzovani dorucenia postupoval v zmysle

§111 ods. 3 CSP.
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-11. 8 2017 sudu dorucené opakované odvolanie odporcu prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu
- 5. 9. 2017 zaslané odvolanie odporcu na vyjadrenie navrhovatelke 1, 2

- 18. 9. 2017 sudu dorucené vyjadrenie navrhovateliek 1, 2.»

Prehl'ad tkonov uvedenych vo vyjadreni okresného sudu zodpovedd obsahu

vyziadaného spisu.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni dalej poukdzal na skutocnosti,
ktoré podla neho prispeli k celkovej dizke napadnutého konania a ktoré je potrebné
pri rozhodovani o st’aznosti stazovateliek zohl'adnit’. V tejto suvislosti uviedol:

,,Na zdaklade uvedeného vyplva, Ze vec je toho casu pravoplatne skoncena. AvsSak
tuto bude potrebné predlozit’ Krajskému sudu v Trencine za ucelom rozhodnutia o Ziadosti
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku a o odvolani proti
tomuto rozsudku. Narocnost predmetnej veci spocivala v tej skutocnosti, Ze odporca
sa striedavo zdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, ale i na uzemi _
- pricom opakovane nebolo mozZné zabezpecit odber biologického materialu
za ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Uskutocnenie znaleckého dokazovania maril
i odporca svojim spravanim, ked opakovane sa snaZzil sudu preukdzat svoj nepriaznivy
zdravotny stav, ktory mu nedovoluje sa podrobit odberu biologického materialu. Urobil tak
az po tom, ked sud v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku rozhodol
vec rozsudkom a urcil jeho otcovstvo k navrhovatelke. K dizke konanie prispela
i td skutocnost, zZe vec bola opakovane prerozdelovand z dovodu odchodu sudcov,

¢i uz do dochodku, na iny sud alebo na krajsky sud. “

Stazovatel’ky podali stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu v podani z 23. novembra 2017, pricom uvadzajt:

, Uz z predlozenych ukonov Okresného sudu Trencin vyplyva, zZe sud nekonal bez
prietahov, vzhladom k tomu, Ze aj z predlozeného vyjadrenia vyplhva viacnasobné
upozornenie podpredsedu sudu, prip. predsednicky sudu na necinnost’ To, Ze vec bola

prerozdelovand z dévodu odchodu sudcov, nemoze byt na tarchu staZovateliek. Okresny
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sud Trencin vo svojom vyjadreni uviedol, napr. 24. 05. 2004 a 27. 01. 2006 opakovand
urgencia ustanoveného znalca, ide o urgenciu zo strany znalca, nie zo strany Okresného
sudu. Tak ako sme uviedli uz v ustavnej staznosti dina 24. 05. 2004 znalec Ziadal o reakciu
sudu na jeho posledné podanie zo dna 12. 04. 2001, nakolko sud s nim nekomunikuje a dna
24. 01. 2006 znalec opdtovne kontaktuje porusovatela s informaciu, Ze nakolko sud
neposkytuje znalcovi dostatocnu sucinnost, absolutne s nim nekomunikuje, vyraduje
uvedeny pripad zo znaleckého dennika. To, zZe Okresny sud sa snazi poukazat na sprdavanie
odporcu je irelevantné, vzhladom na to, zZe Okresny sud mal dostatok procesnych
prostriedkov, podla t. ¢. prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, na to,
aby zabezpecil ucast odporcu, ¢i uz ukladani poriadkovych pokut, alebo predvedenim
odporcu prostrednictvom prislusnikov PZ.

Ako dokaz predkladame podanie sudneho znalca zo dna 12. 04. 2001, 21. 05. 2004
a24.01. 20006.“

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa staznostou domdahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1281/1993. Uvedené je zrejmé
predovSetkym z odovodnenia staznosti, napriek tomu, Ze v petite staznosti stazovatel'ky
uvadzajl, Ze namietaji poruSenie prava ,,na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I...

3

dohovoru... “.
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Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca bol podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpedilo splnenie ucelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie
moze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.
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Ustavny stud hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pokial’ ide o tkony
vykonané do 30. juna 2016. Vychadzajuc z toho, ze okresny sud v napadnutom konani
meritorne rozhodol a odporca podal proti rozsudku okresn¢ho sudu odvolanie a Ziadost’
o odpustenie zmeskania lehoty — a takto nie je zrejmé, ¢i napadnuté konanie je pravoplatne
skoncené¢ — ustavny sud nad rdmec veci poukazuje na to, Zze 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CMP*). Podl'a § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podl'a § 2 ods. 1
CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Postup okresného stidu v napadnutom konani od 1. jula
2016 bolo takto potrebné hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného mimosporového poriadku

a tiez podla ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny sud zohladnuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
uvadza, ze v napadnutom konani sa konalo o navrhu na urcenie otcovstva voci stazovatel’ke
v 2. rade. Z pravneho hladiska predmetni vec mozno povazovat za bezni agendu
rozhodovania v§eobecnych sudov, v prejednavanom pripade mozno identifikovat’ prvok
skutkovej zlozitosti — skuto¢nost’, Ze odporca sa prevazne zdrziaval v _
- s ¢im bola spojena potreba dorucovat’ do zahranicia, vykonat’ niektoré procesné

ukony prostrednictvom doziadaného stidu v zahranici a taktiez prelozit’ niektoré dokumenty
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do nemeckého jazyka. Napriek tomu tato skutkova okolnost’ nemo6Zze ospravedlnit’ celkovil

dizku napadnutého konania.

Vychadzajic z predmetu napadnutého konania — urenia otcovstva — ustavny sud
povazuje za potrebné osobitne pripomenut, ze ESLCP ,berie do tvahy vyznamnost' veci
z pohladu stazovatela a vytvoril tri druhy rychlosti, a to primerant, osobitnt a vynimo¢nu.
Vynimocnu rychlost’ vyZaduje Stud pri rozhodovani veci tykajacich sa rodi€ovskych prav...*
[Svék, J. a kolektiv. Advokat pred europskymi stidmi (prakticky sprievodca). Poradca
podnikatela spol. s r. 0., 2004. s. 43]. Z tohto pohladu postup okresného sudu — ktory
prvykrat meritorne rozhodol po 23 rokoch — nesved¢i o snahe o vynimocnu rychlost

rozhodovania v konani s takymto mimoriadne citlivym predmetom.

2. V ramci druhého kritéria tstavny sud hodnotil spravanie stazovateliek ako
ucastnic¢ok napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovateliek

neprispelo k prediZeniu napadnutého konania.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu ustavny sad vychadzal
z vyziadaného spisu a z prehl'adu tikonov obsiahnutého vo vyjadreni predsedu okresného
sudu z 20. septembra 2017, ktory zodpovedal obsahu spisu. V tomto smere poukazuje
ustavny sud na to — bez potreby analyzovat’ pripadné obdobia ne¢innosti — Ze napadnuté
konanie sa vyznacuje vyraznym neefektivnym postupom okresného stidu, o om svedci
predovSetkym skuto€nost’, Ze v napadnutom konani okresny sud prvykrat meritorne
rozhodol rozsudkom z 2. decembra 2016, t. j. po uplynuti 23 rokov. Na predmetnom
rozsudku je vyznacené, ze tento nadobudol pravoplatnost’ 21. februdra 2017. V stidnom
spise je odvolanie odporcu a jeho Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania. Prislusny odvolaci sid o uvedenom odvolani odporcu a jeho ziadosti v Case
rozhodovania tstavného sudu nerozhodol. V napadnutom konani o urCenie otcovstva takto
okresny sud prvykrat rozhodol po 23 rokoch, €o Ustavny siud povaZzuje za Ustavne
neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010,
IV. US 535/2013).
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Ustavny sud tieZ povazuje za potrebné poukazat’ na to — vychadzajic z odévodnenia
rozsudku okresného stdu ¢. k. 10 C 1281/1993-270 z 2. decembra 2016 — ze okresny sud
urcil, Ze odporca je otcom stazovatelky v 2. rade, a to na zdklade tretej domnienky
otcovstva podla zakona ¢. 94/1963 Zb. Zékon o rodine v zneni neskorSich predpisov.
V tomto smere sa javi byt relevantné, ze zo sudneho spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatelka v 1. rade uviedla rozhodujliice skuto€nosti v navrhu na zacatie konania
z22.jula 1993. Tieto skutocnosti nasledne upresnila na vysluchu 27. oktobra 1993.
Dna 13. februdra 1996 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia gynekologie a porodnictva, v ktorom znalec odpovedal na otazku
okresného sudu, kedy doslo k oplodnujiucej sulozi. Nasledne odporca pocas vysluchu
6. decembra 2007 pripustil pohlavny styk so stazovatel’kou v 1. rade a oznacil aj jeho cas.
Z odovodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze vysluchy stazovatelky v 1. rade
a odporcu a tiez znalecky posudok doruceny okresnému sudu 13. februara 1996 tvorili
zéklad pre vyrok o urcenie otcovstva. Z tohto pohl'adu nemozno akceptovat obranu
okresného stidu, Ze k celkovej dizke konania prispel aj odporca, ktory odmietal poskytnat’
biologicky material na analyzu DNA, kedZe tieto zistenia netvorili podklad rozsudku

z 2. decembra 2016.

Nemozno akceptovat’ ani obranu okresného sudu, Ze na predlZeni napadnutého
konania sa podielali aj zmeny zakonnych sudcov, pretoze tieto okolnosti v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat na tarchu tucastnikov sudneho konania (porovnaj

napr. IV. US 751/2013, 11. US 13/2015, I. US 647/2016).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzavrel, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doglo k zbytoénym prietahom — vzhladom na celkovu dizku konania
— spésobenym predovsetkym jeho vyrazne neefektivnym postupom, a tym aj k poruseniu
zakladného préva st’azovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud prikazal okresnému stidu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety stavy
v danej veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu). V uvedenom §tadiu
konania — po vydani meritorneho rozhodnutia — jeho povinnostou bude predovSetkym
vykonat’ ukony stdu prvej inStancie v odvolacom konani a predlozit’ vec odvolaciemu sudu

(predovsetkym § 373 a § 374 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé

finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
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okolnosti pripadu. Stazovatel’ky pozadovali primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 100
000 €, ktoré¢ odovodnili najméd predmetom napadnutého konania — t. j. uréenim otcovstva,
ktoré¢ je zdkladnym vztahom cloveka a predstavuje zdsah do sukromného a rodinného
Zivota, a taktiez celkovou diZkou napadnutého konania, ktoré sa nevyznadovalo prvkami

pravnej alebo skutkovej zlozitosti.

Ustavny sad prihliadol na okolnosti predmetnej veci — na jednej strane na celkova
dizku napadnutého konania a na zjavne neefektivny postup okresného sudu a taktiez
na predmet napadnutého konania. V tejto suvislosti ustavny sud prihliadol aj na to,
ze stazovatelka v 2. rade — minimdlne od urcit¢ho veku — mohla pravnu neistotu spojenu
s neskon¢enym konanim prezivat intenzivnejSie vzhladom na to, Ze nevedela, kto je jej

otcom.

Na tomto zaklade ustavny sad priznal stazovatelke v 1. rade sumu 8 000 €
a stazovatel’ke v 2. rade sumu 12 000 €, ktoré su podl'a nazoru ustavného sudu primerané

konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel’ky tiez Ziadali thradu trov konania pred Gstavnym stdom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom, a uplatnili si thradu trov
konania v sume 303,16 € ,,a zo sumy financného zadostucinenia 1.268,62 €“, t. j. spolu

1 571,78 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zistil, e uplatnend suma trov pravneho zastipenia v sume 303,16 €

zodpoveda sume vypocitanej ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud priznal
kazdej zo stazovateliek Uthradu trov konania — odmenu za 2 ukony pravnej sluzby podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2016 v sume 143 €
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a nahrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,58 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhléasky). Ked’ze iSlo o spolo¢né tikony pri zastupovani dvoch ucastnikov
konania, zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje podla § 13 ods. 2 vyhlasky v sulade
s doterajou judikatGrou ustavného sudu (pozri najmi I. US 417/2010, 1. US 64/2011,
I1. US 25/2011, II. US 453/2010, 1. US 520/2010, III. US 354/2010, III. US 356/2010,
II1. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010) o 50 %, o spolu predstavuje sumu
303,16 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Pokial’ ide o Uhradu trov konania ,,zo sumy financného zadostucinenia 1.268,62 €,
ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej predmetom konania pred
ustavnym sidom je ochrana zékladnych prav a slobod, ktord nie je ocenitel'na peniazmi
(napr. 1L US 299/04, 1V. US 15/2014). ,,Primerané finan¢né zadostu€inenie ma povahu
sekundarnej kompenzacie, lebo povahu zadostu¢inenia mé samo rozhodnutie tUstavného
sudu o poruSeni zdkladného prava alebo slobody; kompenza¢ny charakter ma aj prikaz
vydany ustavnym sidom podla druhej vety ¢l. 127 ods. 2 Ustavy.“ (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Teodria a prax, Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1403). Rozhodovanie
o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia nie je samostatnym predmetom konania
pred ustavnym sadom, o vyplyva z toho, Ze ucelom primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, ked’ doslo
k takému poruseniu zékladnych prav, kedy je potrebné poskytnat’ vyssi stupent ochrany —
vo forme priznania penaznej sumy, predstavujicej finanéné zadost'uCinenie za poruSenie
zékladného prava. Z tohto dévodu tstavny sud nemohol osobitne priznat’ stazovatel’kadm

ravo na uhradu trov konania zo sumy finanéného zadostu¢inenia.
p y
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Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovateliek (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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